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KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1  Kesimpulan  
 Berdasarkan hasil pembahasan pada bab sebelumnya dapat disimpulkan 
sebagai berikut:  
a. Audit Tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini dikarenakan 
lama masa perikatan audit bukan merupakan patokan bahwa hasil audit akan 
berkualitas.  
b. Audit Fee berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hal ini dikarenakan  
jumlah penetapan audit fee yang semakin tinggi membuat auditor semakin 
termovitasi dan dapat meningkatkan kinerja dalam melaksanakan tanggung 
jawab sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku.  
c. Efektivitas Komite Audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini 
dikarenakan peran dari komite audit yaitu melakukan monitoring dan evaluasi 
dianggap tidak terlibat secara langsung dalam proses penyusunan laporan hasil 
audit  
 
5.2  Implikasi 
 Dalam penelitian ini, terdapat implikasi praktis yang dapat menjadi bahan 








bagi pihak – pihak berkepentingan seperti stakeholders dalam pengambilan keputusan. 
Penetapan audit fee yang lebih tinggi meningkatkan kinerja saat bertugas dan rasa 
tanggung jawab dari auditor guna menghasilkan kualitas audit terbaik sehingga 
stakeholders tidak perlu meragukan transparansi dan lebih percaya pada perusahaan itu 
sendiri. Berdasarkan penelitian yang sudah dilakukan, audit fee berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit. Peneliti berharap penelitian ini dapat berkontribusi dalam 
pengambilan keputusan terkait dengan kualitas informasi yang dihasilkan dari 
penelitian. Bagi manajemen perusahaan dapat lebih memperhatikan penetapan tingkat 
biaya bagi auditor dalam melakukan jasa audit suatu perusahaan, karena dengan 
penetapan audit fee yang lebih tinggi akan lebih memotivasi auditor dalam bekerja 
lebih profesional sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku.  
5.3  Keterbatasan  
 Terdapat keterbatasan dalam penelitian ini yaitu beberapa laporan keuangan 
perusahaan manufaktur yang tidak bisa diakses serta keterbatasan pada kelengkapan 
data di laporan tahunan terkait dengan variabel-variabel yang akan digunakan peneliti. 
Dikarenakan sifat sampel audit fee adalah sukarela yang terdapat pada laporan tahunan 
perusahaan manufaktur maka peneliti perlu mengeluarkan beberapa sampel yang tidak 
sesuai dengan kriteria peneliti. 
5.4 Saran  
Bagi peneliti selanjutnya bisa melakukan penelitian dengan objek perusahaan 








tersampaikan.  Peneliti selanjutnya juga bisa melakukan penelitian mengenai kualitas 
audit dengan metode yang berbeda seperti Earning Surprise Benchmarks dengan 
menjelaskan mengenai transparansi kualitas laba pada laporan keuangan dan 
disesuaikan dengan laporan perusahaan dan auditor. Selain itu, peneliti selanjutnya 
juga bisa melihat faktor yang mempengaruhi kualitas audit lainnya dengan memilih 
variabel independen yang lebih bervariasi seperti afiliasi KAP yang juga bisa 
mempengaruhi tingkat hasil audit karena dengan adanya seleksi SDM yang berkualitas 
pada KAP Big 4 dan reputasi KAP karena dengan adanya seleksi antara KAP Big 4 dan 
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CHECKLIST SCORE  
No. Deskripsi Good Fair Poor 
1 - 5 
Menilai tanggung jawab yang dipenuhi 
oleh komite audit selama periode, dengan 
ketentuan: 
1. Mengevaluasi pengendalian internal 
2. Mengusulkan auditor 
3. Review laporan keuangan 
4. Mengevaluasi kepatuhan hukum 
5. Mempersiapkan seluruh laporan komite 
audit untuk disclosure 
(In each category, if the responsibility is 
fulfilled, firms will receive a ‘good’ score. 
If the responsibility is not fulfilled, or no 
information, the company will receive a 
‘poor’ score) 








6 Berapa kali melakukan meeting selama 
periode tahunan? 
(If the audit committee meets more than six 
times, the firm will earn a ‘good’ score. If 4 
– 6 meeting, the firm will earn a ’fair’ score, 
while less than four time or no information 
will be scored as ‘poor’.) 
   
7 Apa performa kehadiran komite audit 
selama periode tahunan? 
(If the overall audit committee attendance 
for the year is greater than 80%, the firm 
earns a ‘good’ score. If attendance is 70 -
80% receives a ‘fair’ score, and less than 
70% or no information receives a ’poor’ 
score.) 
   
8 Apakah komite audit mengevaluasi ruang 
lingkup, akurasi, efektivitas biaya, 








independensi dan objektivitas auditor 
eksternal? 
(If the audit committee evaluates all of the 
items, the firm has a ‘good’ score, If only 
some part of the items was evaluated, the 
score will be ‘fair’. And if none of the items 
was evaluated, the score will be ‘poor’.) 
9 Apa ukuran dari komite audit? 
(If there are 3 people in the audit committee 
the score will be ‘fair’, and if there is more 
than 3 person in the audit committee, the 
score will be ‘good’. If there is no 
information, the score will be ‘poor’.) 
   
10 Apakah komite audit memiliki latar 
belakang bidang akuntansi? 
(If the company has more than 1 person 
with accounting background, the firm will 
earn a ‘good’ score. If the company has 








only 1 person with accounting background, 
the firm earns a ‘fair’ score, and if none has 
accounting background or no information, 
the score will be ‘poor’.) 
11 Berapa umur rata-rata dari komite audit? 
(If the average age of the audit committee is 
more than 40 years old, the company will 
receive a ‘good’ score. If the average age of 
the audit committee is between 30 and 40 
years old, the score is ‘fair’, and if the 
average age is below 30 years old, the score 
will be ‘poor’) 
   
 Total Skor    
 
